'K\
JOTRADK

Sﬂitoul isﬁtent al m tulf

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de Procedurd Civild, initiatdi de domnul senator
PNL Marius Petre Nicoara (Bp.288/2018).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd,
cu modificarile ulterioare, propunandu-se completarea art. 35 cu o tezd noud
conform céreia , Dacd printr-o cerere depusd in constatare la instantd sau
daca aceasta poate constata prin sentintd nelegalitatea acelor fapte ce vor
constitui probe la cererea de revizuire, credndu-se drept la revizuire. Mai
precis, actele de proprietate, testamentul in formd autenticd, extrasul de carte
funciara si actele de la autoritdfile locale, au fost inldaturate total”.



Totodata, prin initiativa legislativi se propune completarea art. 509
alin.(1) cu trei noi puncte, pct. 12-14, In sensul introducerii a trei noi situatii in
care revizuirea unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul
poate fi ceruta, respectiv:

- instanta de judecata pronuntd o hotarare nelegala, nedreapta, abuzivi si
cu rea-credintd, ce rezultd din considerentele hotdrarii respective, intr-o cauzi
civila, dar pentru care nu au fost sesizate organele de urmarire penald pentru
motive de mare risc (daunele morale), hotararea fiind extrem de pagubitoare
pentru cei Impotriva carora a fost data;

- cand se procedeaza contrar reglementarilor Legii nr. 169/1997 pentru
modificarea §i completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile
si completdrile ulterioare, care prevede ca persoanelor fizice indreptatite carora
li s-a eliberat titlu de proprietate pentru terenul revendicat si care este
proprietatea sa (cu extras de carte funciard) nu li se poate anula titlul de
proprietate;

- cand, prin hotarari nelegale, nedrepte si abuzive, a fost impiedicatd
persoana fizicd la realizarea dreptului de recuperare a terenului aflat in
proprietatea sa.

I1. Observatii

1. Cu titlu preliminar, precizam ca reglementarile propuse prin initiativa
legislativa ar necesita o analizd in contextul mai larg al unei evaluari unitare a
impactului aplicarii noilor coduri. In acest sens, mentionim cid Ministerul
Justitiei, cu intentia de a genera o analiza unitard a cadrului legislativ actual si
de a evita crearea de disfunctionalitati prin modificari punctuale si intempestive
care sd determine probleme de aplicare a legii, a initiat un demers in acest scop,
care beneficiaza de contributiile actorilor sistemului judiciar (Inalta Curte de
Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, Consiliul Superior al
Magistraturii, Ministerul Public, membrii Comisiilor de elaborare a noului Cod
de procedura civila si a legii pentru punerea sa In aplicare, asociatiile
magistratilor, dar si celelalte profesii juridice cu atributii in Inféptuirea actului
de justitie ori conexe actului de justitie, institutii de invatdmant superior si
Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei
Romane).

Totodata, aratam ca, recent, noul Cod de procedura civila (NCPC) a fost
supus unei substantiale interventii legislative, prin adoptarea, de cdtre
Parlamentul Romaéniei, a Legii pentru modificarea §i completarea Legii



nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, precum §i pentru modificarea §i
completarea altor acte normative (Plx. 346/2018), act normativ prin care au
fost amendate inclusiv unele dispozitii din NCPC in materia ciii de atac a
revizuirii.

De asemenea, tot cu titlu general, aratdm ca NCPC constituie expresia
unui efort sustinut desfasurat pe parcursul mai multor ani, In vederea credrii in
materie civild a unui cadru legislativ modern care sa raspunda imperativelor
functiondrii unei justitii moderne, adaptate asteptdrilor sociale, precum si
cresterii calitatii acestui serviciu public. Dispozitille NCPC au urmadrit sa
asigure accesul justitiabililor la mijloace si forme procedurale mai simple si
accesibile si accelerarea procedurii, inclusiv in faza executirii silite. In egala
masurda, NCPC a urmarit sa pund accent pe dimensiunea preventiva a normelor
sale, raspunzand si exigentelor de previzibilitate a procedurilor judiciare
decurgand din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si, implicit, din cele statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Dati fiind preocuparea esentiald de asigurare a
celeritatii solutionarii cauzelor, concomitent cu imbunatatirea calitatii actului de
justitie, solutiile legislative consacrate de NCPC urmaéresc sa raspunda atét in
mod direct, cat si prin efectele preconizate acestui imperativ, indiferent daci
este vorba despre resistematizarea etapelor procesului civil in asa fel incat sa
conduca la un dialog judiciar, In termeni clari si onesti, de simplificarea
formelor procedurale ori modificarea competentei materiale a instantelor
judecédtoresti, odatd cu reagezarea sistemului cdilor de atac sau, in fine, de
masuri de naturd sa duca la responsabilizarea partilor In proces.

2. Cat priveste solutiile cuprinse in initiativa legislativa, ardtdm ca, din
perspectiva cerintelor de calitate, precizie si previzibilitate, dupd cum este stiut,
nerespectarea acestor imperative, de natura sa genereze confuzii si incertitudine,
dar si dificultati in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea reglementarii, a
fost sanctionata de Curtea Constitutionala'.

Sub aspectul imperativului ca norma legala sa prezinte un anumit grad de
claritate si previzibilitate, Curtea Constitutionald a retinut, in mod constant in
jurisprudenta sa, ca:

,, Principiul accesului liber la justifie consacrat prin textul citat din
Legea fundamentald implicd, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a

" A se vedea Decizia nr. 903/2010 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta
de wrgentd a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de definere al cdinilor periculosi sau agresivi, prin care Curtea a
retinut ¢ , textul de lege criticat este deficitar din perspectiva lipsei de corelare cu prevederile din Codul penal la care
art. 11 din ordonanta de urgentd face trimitere, ceea ce este de naturd sd genereze confuzii §i incertitudine cu privire la
consecinfele inacfiunii descrise in norma de incriminare, dar gi dificultdfi in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
textelor de lege criticate”.



unor reguli de procedurd clare, in care sd se prescrie cu precizie
condifiile §i termenele in care justifiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac impotriva hotardrilor
pronuntate de instantele de judecatd.

In acest sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, de exemplu, in Cazul Rotaru impotriva
Romaniei, 2000, a statuat cd "o normd este «previzibild» numai atunci
cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sd permitd
oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de
specialitate - sa isi corecteze conduita”, iar in Cazul Sunday Times contra
Regatului Unit, 1979, a decis ca "[...] cetdteanul trebuie sd dispund de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si
sd fie capabil sa prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecingele care pot
apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi
timp, accesibild si previzibild""”

Curtea Constitutionald a mai refinut in jurisprudenta sa ca:

,,de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea
fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - sd prevadd intr-o mdasurd rezonabild, in circumstangele spefei,
consecinfele care pot rezulta dintr-un act determinat””.

In context, amintim ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului
(CEDO) a statuat ca legea trebuie, Iintr-adevar, sa fie accesibild
justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Or, pentru ca
legea sa satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor In domeniul respectiv, tinand cont de scopul
legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva

. . .4
arbitrariului.

2 A se vedea Decizia nr. 189/2006 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 20 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

* A se vedea Decizia nr. 1/2014 referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cdinilor fard stapdn, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr. 227/2002, precum i, in special, ale art. I pct. 5
[referitor la art. 4 alin. (1)], pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) 5i (2)], pct. 8, pct. 9 [referitor la art. 8 alin. (3) lit. a)-d)],
pct. 14 [referitor la art. 13" si 13], pet. 15 [referitor la art. 14 alin.(1) lit. b)] din lege.

* A se vedea Decizia Curfii Constitujionale nr. 348/2014 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozifiilor
art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1) din Codul de procedurd civild, inclusiv jurisprudenta CEDO acolo citata.



De asemenea, precizdm ca in jurisprudenta CEDO s-a mai retinut ca
una dintre cerintele care decurg din expresia ,, prevdzutd de lege” este
previzibilitatea. Astfel, s-a mai precizat, o norma nu poate fi privita ca o
,, lege” decat daca este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetatenilor sa-si adapteze comportamentul in functie de aceasta; acestia
trebuie sd fie in masurda — dacd e nevoie, cu asistenta juridica
corespunzdtoare — sd prevadd, intr-o masurd rezonabild In functie de
circumstante, consecintele pe care o anumitd actiune le poate implica.
Astfel de consecinte nu trebuie sa fie previzibile cu certitudine absoluta:
experienta aratd ca acest lucru este imposibil de atins. Desi certitudinea
este un deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate excesiva, iar legea
trebuie sd fie capabild si tind pasul cu modificirile circumstantelor. In
consecintd, multe legi sunt inevitabil formulate in termenii care, intr-o
masurd mai mare sau mai micd, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare
devine o chestiune ce se rezolva prin jurisprudentd. Nivelul de precizie a
legislatiei interne — care nu poate 1n nici un caz acoperi orice eventualitate
— depinde intr-o masura considerabild de continutul legii in cauzi, sfera sa
de aplicare si numarul si statutul celor cirora li se adreseaza. In special, o
reguld este ,, previzibild”, atunci cand aceasta oferd o masurd de protectie
impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritdtilor publice si impotriva
aplicarii extensive a unei restrictii in detrimentul unei parti’.

In raport cu exigentele mai sus amintite, rezultate din jurisprudenta
CEDO si a Curtii Constitufionale, opindm ca solutiile propuse prin
initiativa legislativd sunt de naturd sd aducad atingere prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutia Romadniei, republicatd, in componenta referitoare
la calitatea, precizia si previzibilitatea legii.

In acest sens, cu referire la propunerea de modificare a dispozitiilor
art. 35 din NCPC, aratam cd in doctrind s-a precizat ca acest text
reglementeazd actiunile (cererile) in constatare prin care reclamantul
solicitad instanfei sd constate numai existenta unui drept al sau (actiuni in
constatare pozitive) sau inexistenta unui drept al paratului impotriva sa
(actiuni in constatare negative). Acest tip de actiuni a fost reglementat in
mod expres pentru prima datd in Codul din 1948, in art. 111, situatia
prezentandu-se in aceeasi termeni si in NCPC: art. 30 alin. (1) NCPC
consacra regula, adicd actiunea (cererea) in constatare. Era nevoie de un
text distinct, deoarece in cazul acestor actiuni reclamantul nu formuleazi o

> A se vedea Hotararea CEDO din 7 iunie 2012 pronuntati in cauza Centro Europa 7 s.r.l. si Stefania impotriva Italiei,
par. 141-143, inclusiv jurisprudenta acolo citata.



pretentie impotriva unei alte persoane, nu pretinde un drept, ci are un
obiectiv limitat $1 anume sa constate existenta sau inexistenta unui drept.
S-a mai aratat ca actiunile in constatare prezintd anumite particularitati de
care trebuie sa se {ind seama:

- art. 35 conferd in mod expres legitimare procesuala oricui are
interese pentru a se constata existenta sau inexistenta unui drept;

- textul vorbind de constatarea existentei sau inexistentei unui drept
este, fara indoiald, cd actiunea in constatare nu poate fi folositd pentru
constatarea existentei sau inexistentei unei situatii de fapt;

- datoritd obiectivului limitat al reclamantului — numai constatarea
existentei sau inexistentei unui drept — hotararile pronuntate in actiunile in
constatare nu constituie titluri executorii, adicd nu pot fi puse in executare
silita;

- actiunea in constatare are caracter subsidiar, adicd, astfel cum
prevede in mod expres art. 35, cererea nu poate fi primitd daca partea
poate cere realizarea dreptului pe orice altd cale prevazuta de lege; deci,
legiuitorul da preferintd realizarii dreptului, pentru a inlatura definitiv
neintelegerile cu privire la dreptul respectiv si, numai in masura in care
acest lucru nu este posibil, permite introducerea unei cereri in constatare.
Textul din NCPC are o nuantid importantd fata de fostul art. 111, care
prevedea doar cd@ cererea nu poate fi primitd dacd partea poate cere
realizarea dreptului; preluand solutiile din doctrina si jurisprudenta, textul
precizeaza ca este vorba de orice altd cale de realizare a dreptului, deci,
inclusiv o contestatie la executare, daca este cazul.

Mai aratim cd, in context, prezintd relevantd si cele statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la art. 111 din Codul de
procedurd civild din 1865. Astfel, prin Decizia nr. 754/2010 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 din Codul de
procedurd civilad, Curtea a constatat cad , dispozifia legald criticatd
consacrd acfiunea in constatare, numitd §i in recunoasterea dreptului sau
in confirmare, actiune prin care reclamantul solicitd instantei sa constate
existenta unui drept al sau sau inexistenfa unui drept al padrdtului
impotriva sa. Pentru exercitarea acfiunii in constatare este necesard
indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor condifii: partea sd nu poatd cere
realizarea dreptului, sd justifice un interes §i prin acfiune sd nu
urmdreascd contestarea existenfei sau inexistentei unei stari de fapt. O
particularitate importantd a acfiunii in constatare rezidd in caracterul sau
preventiv, scopul exercitarii sale fiind acela de a preintdmpina contestarea



unui raport juridic. Prevederile art. 111 din Codul de procedurd civilda
statornicesc, de asemenea, principiul subsidiaritdfii acfiunii in constatare
in raport cu actiunea in realizarea dreptului. Astfel, pentru chiar
admisibilitatea actiunii, norma procedurald impune condifia negativd ca
partea sd nu poatd cere realizarea dreptului dedus judecdtii. Caracterul
subsidiar §i limitat al acestei actiuni constituie expresia voinfei
legiuitorului de a adopta norme prin care actul de justitie sd fie gestionat
in mod eficient, astfel incdt activitatea organelor judiciare sa nu fie
Incarcatd cu doud actiuni paralele: una in constatare §i una in realizarea
dreptului”.

Avand in vedere aspectele mentionate, apreciem cd propunerea
legislativd nu respectd exigentele de claritate, precizie §i previzibilitate,
fiind de naturd s creeze confuzie in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor
legale in cauza.

Mai mult, modalitatea de redactare a normei propuse pentru art. 35
NCPC, lipsita de claritate si de rigoare, este de natura a crea dificultati in
ceea ce priveste integrarea acesteia In ansamblul legislatiei in vigoare. Cu
privire la acest aspect, in literatura de specialitate s-a ardtat cd grija
esentiald a celui care redacteazd un act normativ este sa realizeze o
constructie care sd ofere arhitecturii acestuia o deplina integrare in
sistemul legislatiei, concomitent cu realizarea unor prescriptii normative
individuale apte de integrare in sistemul dreptului. Totodata, cu privire la
asigurarea inteligibilitatii actelor normative, s-a aratat ca acestea trebuie sa
fie redactate intr-un stil sobru, concis, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor de gramaticad si de ortografie,
cerinte care nu sunt, in opinia noastrd, respectate la redactarea normelor
propuse prin initiativa legislativa.

In acest sens, amintim si prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,, Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate §i eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd
fie temeinic fundamentate, [udndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului romdn §i cerinfele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne §i ale armonizarii legislatiei nafionale cu
legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este
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parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.



Totodata, art. 8 alin. (4) din acelasi act normativ prevede ca ,, Textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdyi
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu
Incdrcdturd afectiva. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie sda
prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor”.

3. In ceea ce priveste amendarea dispozitiilor art. 509 alin. (1)
NCPC, aratam ci revizuirea este acea cale extraordinara de atac de
retractare, prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in cazurile expres si limitativ
determinate de lege. In principiu, revizuirea ofera posibilitatea retractarii
unei hotérari judecatoresti definitive care se dovedeste a fi gresita in raport
cu unele imprejurari de fapt survenite dupa pronuntarea acesteia.

Retractarea unei hotarari judecétoresti definitive produce efecte grave
pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege, iar
calea de atac a revizuirii are ca obiect numai hotarari definitive.

Cu privire la obiectul revizuirii, precizdm ca acesta este determinat
chiar prin dispozitiile primului alineat al art. 509 din Codul de procedura
civild. Din dispozitiile legale mentionate rezultd cad legea are in vedere
exercitarea revizuirii numai pentru motive expres si limitativ prevazute de
scopul Indreptarii erorilor savarsite cu prilejul judecarii cauzei.

Asadar, situatiile ce constituie cazuri de revizuire trebuie
reglementate cu suficientd claritate si previzibilitate pentru a nu permite
retractarea hotararilor decat in situatii limitativ previzute; in caz contrar,
s-ar aduce atingere atat principiului autoritdtii de lucru judecat, cit si
principiului general al securitdfii juridice, principii fundamentale intr-un
stat de drept (art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romdniei, republicatd).
In acest sens, a statuat si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa (spre
exemplu, prin Decizia nr. 266/2008 referitoare la excepfia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5 si art. 324 alin. 1 pct. 4
din Codul de procedurd civild) aratand ca ,, Interesul legat de stabilitatea
hotdrarilor judecdtoresti definitive, precum §i a raporturilor juridice care
au fost supuse controlului instangelor prin hotdradrile respective a impus ca
legea sa stabileascd riguros si limitativ cazurile si motivele pentru care se
poate exercita aceastd cale de atac, precum si modul in care acestea pot fi
probate”.



In considerarea acestor argumente, apreciem ca nici modificarile
propuse prin initiativa legislativa la art. 509 NCPC nu respecti exigentele
constitutionale amintite, fiind de naturd sd aduca atingere principiului
autoritdtii lucrului judecat §i principiului securitdtii juridice, dar si
exigentelor constitutionale referitoare la claritatea, precizia si
previzibilitatea normei juridice.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stim3,

Viorika\DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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